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Invoering van de Wet ruimtelijke ordening (1) 
Op 24 januari 2007 is wetsvoorstel 30 938 aan de Tweede Kamer aangeboden. Het gaat om 
het wetsvoorstel dat moet leiden tot de aanpassing van een aantal wetten met het oog op de 
inwerkingtreding van de Wet ruimtelijke ordening (Wro). Het wetsvoorstel (verder 
Invoeringswet Wro te noemen) bevat tevens de regeling voor de overgang van de huidige 
Wet op de Ruimtelijke Ordening (WRO) naar de Wro. 
De omvang en complexiteit van de Invoeringswet Wro en de toegestane omvang van deze 
bijdrage maken een selectie van de te bespreken onderwerpen noodzakelijk. Een accent wordt 
gelegd op de elementen die voor de gemeentelijke praktijk naar ons idee het meest relevant 
zijn.[2] Binnen die groep worden vooral onderdelen besproken die leiden tot een inhoudelijke 
wijziging van het recht. Wijzigingen die in wezen niet méér inhouden dan een omnummering 
van artikelen of een aanpassing van terminologie, blijven grotendeels buiten beschouwing.[3] 
Voor een handig overzicht van alle door de Invoeringswet Wro gewijzigde wetten, wordt 
verwezen naar de 'inhoudsopgave' achter het wetsvoorstel.[4] 
Voor het toepassen van de Wro is ook het nieuwe Besluit ruimtelijke ordening (Bro) en de 
ministeriële regeling ruimtelijke ordening (mro) van belang. Deze regelingen zijn op het 
moment van schrijven van deze bijdrage nog niet openbaar. Zodra zij dat wel zijn, zullen zij 
in een volgende aflevering van dit tijdschrift door ons worden besproken. 
1Inleiding 
De Invoeringswet Wro is veel meer dan enkel een aanpassingswet. Naast de aanpassing van 
bestaande wetgeving (40 wetten) en een tiental nog in behandeling zijnde wetsvoorstellen, 
bevat het wetsvoorstel ook aanvullingen en wijzigingen van de Wro zélf. Tevens bevat het 
wetsvoorstel aanpassingen die niet direct voortvloeien uit de Wro maar uit het wetsvoorstel 
tot wijziging van de Wet ruimtelijke ordening inzake de grondexploitatie (ook wel 
Grondexploitatiewet of Grex genoemd).[5] Het bundelen van de aanpassingen die uit Wro en 
Grex voortvloeien ligt voor de hand, omdat het wetsvoorstel Grex na inwerkingtreding zal 
opgaan in (hoofdstuk 6 van) de Wro. 
Aldus omvat de Invoeringswet Wro een complex geheel. Het gehele aanpassingstraject is met 
de Invoeringswet Wro echter nog niet voltooid. De Invoeringswet Wro heeft alleen 
betrekking op wetten in formele zin. In materiële wetgeving wordt soms ook een koppeling 
gelegd met de WRO (bijvoorbeeld in het Besluit m.e.r. 1994). Aanpassing van lagere 
wetgeving zal geschieden bij het Invoeringsbesluit Wro en een Invoeringsregeling Wro.[6] 
Opmerking verdient ten slotte dat het wetsvoorstel Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 
(Wabo) onmiskenbaar raakvlakken heeft met de Wro. Aanpassingen die in de Wro nodig 
zullen zijn ten gevolge van de mogelijke inwerkingtreding van de Wabo, zullen te zijner tijd 
in een Invoeringswet Wabo worden doorgevoerd. De Invoeringswet Wro houdt geen 
rekening met de Wabo.[7] 
2Rol structuurvisies 
Alvorens wij een aantal elementen specifiek belichten, eerst aandacht voor de rol van 
structuurvisies. In de literatuur en de parlementaire geschiedenis is de juridische status van de 
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structuurvisies veelvuldig ter sprake geweest. Van regeringszijde is steeds benadrukt dat de 
structuurvisie geen rechtsgevolgen beoogt en dus geen besluitkarakter heeft.[8] In dat geval 
kan bestuursrechtelijke rechtsbescherming niet aan de orde zijn. Zekerheidshalve echter 
wordt het besluit tot vaststelling van een structuurvisie via de Invoeringswet Wro op de 
negatieve lijst als bedoeld in art. 8:5 Awb gezet.[9] Uit sectorale wetgeving kunnen overigens 
procedurevoorschriften voor de vaststelling van een structuurvisie voortvloeien. Dat kan 
bijvoorbeeld het geval zijn vanwege een m.e.r.-(beoordelings)plicht die aan de structuurvisie 
kleeft of vanwege het feit dat de structuurvisie negatieve gevolgen kan hebben voor een 
aangewezen gebied als bedoeld in de Natuurbeschermingswet 1998 en ingevolge die wet van 
een passende beoordeling moet worden voorzien.[10] 
Uit de Invoeringswet Wro blijkt tevens dat de rol van de structuurvisie in menig sectorale wet 
duidelijk méér is dan enkel een indicatief document. In een aantal sectorale wetten wordt de 
structuurvisie opgevoerd als constitutieve voorwaarde voor een bepaald besluit of heeft de 
vaststelling van een structuurvisie directe gevolgen voor andere besluiten. In die gevallen kan 
moeilijk worden volgehouden dat de structuurvisie een louter indicatief karakter heeft. Neem 
bijvoorbeeld het vervallen van een besluit tot vestiging van een voorkeursrecht drie jaar na 
vaststelling van een structuurvisie (art. 9 lid 3 Wvg)[11] of het feit dat de aanwijzing van 
luchtvaartterreinen alleen mogelijk is als daarvoor een grondslag is te vinden in een 
vastgestelde (rijks-)structuurvisie.[12] Over de beroepsmogelijkheden bepalen de genoemde 
sectorale wetten niets, zodat steeds de Awb geldt en de conclusie moet zijn dat vanwege de 
plaatsing op de negatieve lijst bij de Awb, tegen de vaststelling van de structuurvisie geen 
beroep bij de bestuursrechter mogelijk is. Eventuele bezwaren tegen de inhoud van de 
structuurvisie, zullen wel in het kader van een beroep tegen een op de structuurvisie 
gebaseerd besluit naar voren kunnen worden gebracht. 
3Aanvulling en wijziging van de Wro 
Met de Invoeringswet Wro wordt de reeds in het Staatsblad (Stb. 2006, 566) verschenen maar 
nog in werking te treden Wro, op enkele onderdelen gewijzigd en aangevuld. Naast een 
aantal technische verbeteringen worden ook inhoudelijke wijzigingen doorgevoerd. Zo wordt 
door een wijziging van art. 2.1 tot en met art. 2.3 Wro (structuurvisies) nog duidelijker dat 
gemeente, provincie en rijk ervoor hebben te zorgen dat hun gehele grondgebied wordt 
gedekt door één of meer structuurvisies.[13] Aan art. 3.7 lid 4 Wro (het in een 
voorbereidingsbesluit op te nemen verbod om gebruik te wijzigen) wordt toegevoegd dat het 
voorbereidingsbesluit kan voorzien in een ontheffingsmogelijkheid voor burgemeester en 
wethouders. Voor gemeenten is ook van belang dat aan art. 3.13 Wro (vertaling van een 
projectbesluit in het bestemmingsplan) wordt toegevoegd dat de vertaling van een 
projectbesluit ook mag plaatsvinden door vaststelling van een beheersverordening. Zeker zo 
belangrijk is dat via de Invoeringswet Wro het algemeen gebruiksverbod dat nu nog in ieder 
bestemmingsplan moet worden opgenomen wil men dat plan kunnen handhaven, een plaats 
krijgt in de Wro zélf, te weten in art. 7.10 Wro. Het artikel verbiedt tevens het handelen in 
strijd met een voorschrift dat is verbonden aan een krachtens de Wro verleende vergunning of 
ontheffing en merkt overtreding van die verboden aan als een strafbaar feit. 
Voor vele gemeenten wat minder relevant is de invulling van hoofdstuk 5 Wro zoals dat via 
de Invoeringswet Wro geschiedt. Hoofdstuk 5 Wro betreft de intergemeentelijke 
samenwerking in stedelijke gebieden; in het bijzonder de regeling van bevoegdheden van 
zogenoemde plusregio's.[14] Wij volstaan dienaangaande met de signalering dat besturen van 
gemeenten die een plusregio hebben ingesteld, sommige van hun Wro-bevoegdheden kunnen 
overdragen aan de plusregio. Het kan dan bijvoorbeeld gaan om de bevoegdheid tot 
vaststelling van bestemmingsplannen. Op het niveau van de Wro-bevoegdheden van de 
provincie wordt onderscheid gemaakt tussen plusregio's waarin een tiental bij naam 
genoemde gemeenten is gelegen (o.a. Amsterdam, Nijmegen, Enschede) en overige 
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plusregio's. Eerstgenoemde groep krijgt een aantal eigen planologische bevoegdheden zoals 
het vaststellen van inpassingsplannen ten behoeve van regionale belangen. Ook zijn 
provincies verplicht om aan die groep hun bevoegdheid ex art. 4.1 Wro (vaststellen van 
algemene regels ten aanzien van bestemmingsplannen, projectbesluiten en 
beheersverordeningen) en ex art. 4.2 Wro (geven van aanwijzingen) over te dragen, wederom 
voor zover het gaat om regionale belangen. Gaat het om een plusregio waaraan niet één van 
de tien genoemde gemeenten deelneemt, dan is de overdracht van planologische 
bevoegdheden door de provincie aan het algemeen bestuur van de plusregio, steeds op 
vrijwilligheid aan de zijde van de provincie gebaseerd.[15] 
Tot slot wijzigt de Invoeringswet Wro een aantal onderdelen van de Wro die voortvloeien uit 
de Grondexploitatiewet. Deze wijzigingen zien ondermeer op een verduidelijking van 
wanneer van de vaststelling van een exploitatieplan mag worden afgezien en de mogelijke 
inhoud van een exploitatieplan in relatie tot uitwerkingsplannen als bedoeld in art. 3.6 Wro. 
Ook wordt geregeld dat als provincie of rijk een inpassingsplan vaststellen of een 
projectbesluit nemen, provinciale staten respectievelijk de minister voor de toepassing van de 
regels over de grondexploitatie in de plaats treedt van het gemeentebestuur.[16] Ten slotte 
wijzen wij op het interessante feit dat via de Invoeringswet Wro het belanghebbendebegrip 
zoals dat in het kader van een appellabele vaststelling of herziening van een exploitatieplan 
moet worden gehanteerd, wordt ingekaderd. Alleen diegene die een 
grondexploitatieovereenkomst heeft gesloten met betrekking tot gronden die in het 
exploitatieplan zijn gelegen of degene die eigenaar is van zulke gronden, is 
belanghebbende.[17] Hierbij lijkt de regering vooral de financiële component van een 
exploitatieplan doorslaggevend te achten voor het zijn van belanghebbende bij een dergelijk 
plan. Maar een exploitatieplan kan bijvoorbeeld ook bepalingen bevatten omtrent de fasering 
van de bouwproductie binnen een gebied of over de hoeveelheid sociale woningbouw. De 
vraag kan worden gesteld of dergelijke aspecten van een exploitatieplan niet kunnen c.q. 
moeten leiden tot een ruimere kring van belanghebbenden (bijvoorbeeld eigenaren van 
gronden buiten het exploitatieplangebied). Daar komt bij dat het beroep tegen een 
exploitatieplan dat voor de eerste keer wordt vastgesteld is gekoppeld aan de vaststelling van 
een bestemmingsplan of een projectbesluit (art. 6.12 lid 2 Grex jo. art. 8.2 Wro). Denkbaar is 
dat de kring van belanghebbenden bij het bestemmingsplan of het projectbesluit een andere is 
dan die volgens de Wro voor het exploitatieplan is bepaald. In voorkomend geval zal de 
Afdeling Bestuursrechtspraak dan voor de beantwoording van de ontvankelijkheidsvraag een 
onderscheid moeten maken tussen beroepsgronden gericht tegen het planologische besluit en 
beroepsgronden die zien op het exploitatieplan. 
4Wijziging van de Woningwet 
4.1Uitbreiding van art. 44 Wonw 
De Invoeringswet Wro voegt een tweetal weigeringsgronden toe aan art. 44 Wonw. Het 
bekende limitatief-imperatieve stelsel van weigeringsgronden (lis) blijft echter in tact.[18] 
Aan art. 44 lid 1 Wonw worden onder de letters f en g de volgende weigeringsgronden 
toegevoegd: 
f) het bouwen in strijd met de algemene regels van provincie en rijk die zijn gegeven op 
grond van art. 4.1 lid 3 Wro respectievelijk art. 4.3 lid 3 Wro; 
g) het bouwen in strijd met een exploitatieplan of een krachtens zodanig plan gestelde eisen. 
In vergelijking met het huidige systeem is het toetsen van de aanvraag om bouwvergunning 
aan algemene regels het meest spectaculair. Dienaangaande zij opgemerkt dat volgens de 
tekst van art. 44 Wonw (nieuw) een bouwvergunning slechts getoetst moet worden aan de 
regels als bedoeld in lid 3 van art. 4.1 en 4.3 Wro en niet aan de regels als bedoeld in lid 1. 
Ingevolge lid 1 van genoemde artikelen kunnen provincie en rijk algemene regels geven met 
betrekking tot de inhoud van bestemmingsplannen, daaraan voorafgaande projectbesluiten of 
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beheersverordeningen. Die regels zijn gericht tot bestuursorganen en niet tot burgers. De 
algemene regels van lid 1 leiden aldus tot nieuwe of herziene bestemmingsplannen en 
beheersverordeningen. Om te voorkomen dat het doel van de algemene regels wordt 
gefrustreerd door bouwplannen van burgers vóórdat voornoemde bestemmingsplannen of 
beheersverordeningen in werking treden, bepaalt lid 3 van art. 4.1 Wro resp. art. 4.3 Wro dat 
regels kunnen worden gesteld ter voorkoming dat gronden of bouwwerken minder geschikt 
worden voor de verwezenlijking van het doel van de uitgevaardigde algemene regels. 
Gedacht kan bijvoorbeeld worden aan een verbod om bepaalde bouwwerken te bouwen. Deze 
'lid 3 regels' zijn wél gericht tot de burger. 
Aan de regels als bedoeld in het eerste lid worden aanvragen om bouwvergunning als gezegd 
niet direct getoetst. Van indirecte toetsing zal vaak wel sprake zijn, omdat de ingevolge lid 3 
vastgestelde regels onlosmakelijk verbonden zijn (het gaat immers om het met de algemene 
regels te verwezenlijken doel en noodzaak) met de op basis van lid 1 vastgestelde regels.[19] 
Een moeilijkheid die zich hierbij in de praktijk kan gaan voordoen, is de vraag tot welk 
tijdstip aan de regels ex art. 4.1 lid 3 Wro moet worden getoetst. Strikte lezing van lid 3 leert 
dat de regels gelden zolang er geen bestemmingsplan of beheersverordening in werking is 
getreden waarin de regels die zijn vastgesteld op basis van art. 4.1 lid 1 Wro, op deugdelijke 
wijze in acht zijn genomen. Niet uit te sluiten valt dat (bestemmingsplan)geschillen ontstaan 
over de vraag of van een inachtneming wel voldoende sprake is. Een negatief antwoord leidt 
tot de conclusie dat geen bestemmingsplan of beheersverordening in werking is getreden en 
dat bouwaanvragen (ten dele?) aan de regels van lid 3 moeten worden getoetst. Eenzelfde 
vraag kan worden gesteld indien een vaststellingsbesluit wordt vernietigd. Herleeft na de 
vernietiging de weigeringsgrond van art. 44 lid 1 onder g Wonw?[20] 
Bouwplannen die in strijd zijn met een exploitatieplan moeten evenzeer worden geweigerd. 
Het kan dan bijvoorbeeld gaan om in een exploitatieplan opgenomen faseringsregelingen of 
daarin opgenomen regels met betrekking tot de uitvoering van het bestemmingsplan.[21] 
Daarnaast worden het bouwen in strijd met een inpassingsplan (art. 3.26Wro en art. 3.28 
Wro) en het bouwen in strijd met een beheersverordening (art. 3.38 Wro) gronden om een 
bouwvergunning te weigeren. Dat staat niet direct te lezen in art. 44 Wonw (nieuw), maar 
deze 'plannen' worden in de gewijzigde definitiebepaling van art. 1 lid 1 sub f Woningwet 
(nieuw) gelijk gesteld met een bestemmingsplan.[22] Het uitbreiden van de toetsingsgronden 
met het inpassingsplan is logisch, aangezien een inpassingsplan niets meer of minder is dan 
een provinciaal- of rijksbestemmingsplan. Minder voor de hand liggend is wellicht het 
noemen van de beheersverordening, aangezien zo'n verordening ingevolge art. 3.38 lid 1 Wro 
alleen mag worden vastgesteld voor gebieden waar geen ruimtelijke ontwikkeling is 
voorzien. Die beperking betekent echter niet dat in een beheersverordeningsgebied niet mag 
worden gebouwd.[23] 
4.2Geen stedenbouwkundige voorschriften meer in de bouwverordening 
Gemeenten kunnen naar huidig recht stedenbouwkundige voorschriften in hun 
bouwverordening opnemen. De oorsprong van die bepaling is terug te voeren op de gedachte 
dat er gebieden kunnen zijn waar geen bestemmingsplannen in de zin van art. 10 WRO 
gelden. Als een bestemmingsplan ontbreekt, ontbreken ook bebouwingsvoorschriften. Dat 
zou gelet op het limitatief imperatieve systeem van art. 44 Wonw betekenen dat er 
ongelimiteerde bouwmogelijkheden bestaan. Om die reden zijn in de bouwverordening 
ingevolge art. 8 lid 5 Wonw veelal een aantal globale bebouwingsvoorschriften opgenomen 
(onder meer de maximale bouwhoogte en het bouwen ten opzichte van buurpercelen is 
geregeld). Art. 8 lid 5 Wonw wordt door de Invoeringswet Wro echter geschrapt.[24] De 
gemeentelijke bouwverordening kan daardoor na invoering van de Wro geen 
stedenbouwkundige voorschriften meer bevatten. De reden voor deze wijziging is dat 
gemeenten straks verplicht zijn om voor hun gehele grondgebied bestemmingsplannen (of 
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beheersverordeningen) vast te stellen. Het kan dan niet meer voorkomen dat voor een bepaald 
gebied geen planologisch kader geldt, zodat volgens de regering aan de bouwverordening als 
'stedenbouwkundig vangnet' geen behoefte meer bestaat.[25] 
4.3Wijziging van art. 50 Wonw 
4.3.1Algemeen 
In de memorie van toelichting wordt opgemerkt dat art. 50 Wonw (aanhoudingsplicht) 
technisch en redactioneel is aangepast aan de Wro en dat het artikel is gestroomlijnd en 
verduidelijkt. Maar er is wel iets meer over te zeggen. 
Zowel het geldende als het voorgestelde art. 50 Wonw beschermen een bestemmingsplan dat 
in voorbereiding is, door - kort gezegd - tijdens de voorbereiding van een bestemmingsplan 
aan burgemeester en wethouders de plicht op te leggen om aanvragen om bouwvergunningen 
waarvoor geen weigeringsgronden bestaan, aan te houden. Het voorgestelde art. 50 Wonw 
(nieuw) bevat net als nu de mogelijkheid om de aanhoudingsplicht te doorbreken als een 
bouwwerk niet in strijd is met het in voorbereiding zijnde plan.[26] Ook als het bouwplan wél 
in strijd is met het in voorbereiding zijnde plan kan de aanhouding worden doorbroken. Wij 
komen daarop nog terug. 
In art. 50 lid 1 Wonw (nieuw) worden de aanhoudingsgronden opgesomd; de redactie is 
aangepast aan de terminologie en het systeem van de Wro. Bekende aanhoudingsgronden zijn 
een in werking getreden voorbereidingsbesluit (dat kan ook een 'bovengemeentelijk' 
voorbereidingsbesluit zijn) en het ter inzage leggen van een ontwerp-bestemmingsplan.[27] 
Nieuw is dat de Woningwet straks voorschrijft dat een aanvraag om bouwvergunning wordt 
aangehouden zolang nog geen uitvoering is gegeven aan een in het bestemmingsplan 
opgenomen uitwerkingsplicht.[28] Ook nieuw is dat in voorbereiding zijnde algemene regels 
als bedoeld in art. 4.1 respectievelijk art. 4.3 Wro worden beschermd. Daarvoor is wél vereist 
dat provinciale staten of de minister verklaren dat een verordening of een AMvB wordt 
voorbereid.[29] Een dergelijke verklaring geldt na bekendmaking ingevolge art. 50 lid 1 
onder d Wonw (nieuw) als aanhoudingsgrond. Denkbaar zou zijn geweest dat ook het ter 
inzage leggen van het ontwerp van algemene regels (zoals dit is voorgeschreven in art. 4.1 lid 
6 Wro resp. art. 4.3 lid 6 Wro) als aanhoudingsgrond zou gelden. Dat is echter niet het geval. 
Het eindigen van de aanhouding is geregeld in art. 50 lid 2 Wonw (nieuw) en sluit aan bij het 
gewijzigde lid 1. 
4.3.2Het doorbreken van de aanhoudingsplicht 
Het doorbreken van de aanhouding is volgens art. 50 lid 3 Wonw (nieuw) zonder meer 
mogelijk als het bouwplan overeenstemt met het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan. 
De bouwvergunningprocedure verloopt in dat geval 'gewoon' via de Woningwet. Bijzondere 
aandacht verdient in dit verband de aanhoudingsplicht vanwege een nog uit te werken 
bestemming. Naar huidig recht wordt een daarmee samenhangend 'voorlopig bouwverbod' 
doorgaans als voorschrift in het bestemmingsplan opgenomen en wordt dat verbod tevens 
voorzien van een zogenoemde anticipatiemogelijkheid.[30] Die anticipatiemogelijkheid 
houdt in dat bouwvergunning in strijd met het verbod kan worden verleend, indien een 
bouwplan past in een in voorbereiding zijnd uitwerkingsplan. Dat is strikt genomen iets 
anders dan doorbreking van een aanhoudingsplicht, maar de vraag kan worden gesteld of het 
voorgestelde art. 50 lid 3 Wonw (nieuw) ook de mogelijkheid biedt om in weerwil van de 
aanhoudingsplicht bouwvergunning te verlenen alvorens aan de uitvoeringsplicht uitvoering 
is gegeven. Die mogelijkheid is er ons inziens alleen, indien onder een 'in voorbereiding zijnd 
bestemmingsplan' als bedoeld in art. 50 lid 3 onder a Wonw (nieuw) tevens een in 
voorbereiding zijnd uitwerkingsplan mag worden verstaan. Vóór die benadering pleit dat 
geen enkel aanknopingspunt kan worden gevonden voor het standpunt dat de regering aan de 
gangbare praktijk van anticipatiemogelijkheden bij voorlopige bouwverboden een eind heeft 
willen maken. Tégen pleit dat blijkens de definitiebepalingen van de Wro (art. 1.1 lid 2 onder 
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b Wro) onder het vaststellen van een bestemmingsplan het herzien van een bestemmingsplan 
moet worden verstaan (en dus niet de uitwerking van een dergelijk plan). Consistent is dat 
onder een 'in voorbereiding zijnd bestemmingsplan' dan moet worden verstaan een 
bestemmingsplan dat de procedure van art. 3.8 Wro doorloopt. Die procedure is niet van 
toepassing op een uitwerkingsplan. Voorts noemt ook de definitie van bestemmingsplan van 
art. 1.1 lid 1 onder f Wonw (nieuw) het uitwerkingsplan niet. Het is wat ons betreft daarom 
bepaald geen uitgemaakte zaak of de doorbreking van een aanhoudingsplicht ook mogelijk is 
vooruitlopend op de inwerkingtreding van een uitwerkingsplan. Het verdient aanbeveling dat 
hieromtrent tijdens de parlementaire behandeling van de Invoeringswet Wro meer 
duidelijkheid wordt geschapen. Ten einde zoveel mogelijk aan te sluiten bij de gangbare 
bestemmingsplanpraktijk, zou ons inziens de doorbreking van de aanhouding ook mogelijk 
moeten zijn bij een in voorbereiding zijnd uitwerkingsplan. 
Als het bouwplan in strijd is met het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan, dan is naar 
huidig recht doorbreking mogelijk mits aan extra voorwaarden is voldaan. Op grond van het 
geldende art. 50 lid 5 Wonw is onder meer een goede ruimtelijke onderbouwing en een 
verklaring van geen bezwaar van GS vereist. Afdeling 3.4 Awb is van toepassing op de 
voorbereiding op een dergelijke aanvraag om bouwvergunning. Deze criteria zijn 
vergelijkbaar met de criteria van art. 19 lid 1 WRO. In de praktijk kan het voorkomen dat art. 
50 lid 5 Wonw en art. 19 lid 1 WRO in samenhang worden toegepast.[31] Maar het is ook 
denkbaar dat art. 50 lid 5 Wonw wordt toegepast zonder dat een vrijstelling op grond van art. 
19 lid 1 WRO wordt verleend omdat het bouwplan overeenstemt met het geldende 
bestemmingsplan. Deze laatste situatie is niet meer mogelijk volgens art. 50 lid 3 onder b 
Wonw (nieuw). Doorbreking van de aanhoudingsplicht bij strijd met het toekomstige 
bestemmingsplan is nog slechts mogelijk als er een projectbesluit wordt genomen of een 
buitenplanse ontheffing wordt verleend. Dat veronderstelt dat een bouwaanvraag die in strijd 
is met het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan ook per definitie in strijd is met het 
geldende bestemmingsplan.[32] Dat hoeft echter niet zo te zijn. Ons inziens verdient het 
aanbeveling het wetsvoorstel op dit punt nog eens goed te bezien. 
De voorbereiding van een beslissing op een aanvraag om bouwvergunning die in strijd is met 
het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan maar waarvoor B&W de aanhoudingsplicht 
wensen te doorbreken, is niet veranderd ten opzichte van het huidige recht. Deze verloopt met 
toepassing van afdeling 3.4 Awb.[33] Wel nieuw is dat als het in voorbereiding zijnde 
bestemmingsplan al ter inzage heeft gelegen, de zienswijzen die in het kader van art. 50 lid 3 
onder b Wonw (nieuw) naar voren kunnen worden gebracht, geen betrekking meer kunnen 
hebben op het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan. De ratio van deze bepaling is dat 
over de band van art. 50 lid 4 Wonw (nieuw) de bestemmingsplanprocedure niet (deels) 
wordt overgedaan. In dat licht bezien rijst de vraag of de mogelijkheid om in het kader van 
art. 50 lid 4 Wonw (nieuw) zienswijzen tegen het bestemmingsplan kenbaar te maken, niet 
toch zou moeten gelden indien het bestemmingsplan door de gemeenteraad gewijzigd is 
vastgesteld ten opzichte van het ontwerp-bestemmingsplan. Wat daarvan ook zij, wij 
betwijfelen het nut van de bepaling. Immers, de aanvraag om bouwvergunning is in strijd met 
het in voorbereiding zijnde bestemmingsplan. Het ligt dan niet voor de hand dat de 
zienswijzen die zijn gericht tegen het bouwplan zich (wederom) richten tegen het in 
voorbereiding zijnde bestemmingsplan. Hooguit kunnen aan het in voorbereiding zijnde plan 
argumenten worden ontleend tegen doorbreking van de aanhoudingsplicht en het verlenen 
van bouwvergunning. 
4.4Introductie art. 50a Wonw 
De introductie van art. 50a Wonw (nieuw) heeft te maken met de Grex, in het bijzonder de in 
die wet geïntroduceerde figuur van het exploitatieplan. Doelstelling van het exploitatieplan is 
om exploitatiekosten waarvan het verhaal niet anderszins is verzekerd, uiteindelijk via een 
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aan de bouwvergunning te verbinden voorwaarde (art. 6.17 Wro jo. art. 56 Wonw) te kunnen 
verhalen op de houder van de bouwvergunning. Tussen de afgifte van een bouwvergunning in 
gevallen waarin een exploitatieplan is vastgesteld en het kostenverhaal zit aldus een directe 
juridische relatie. Gelet op die relatie is het begrijpelijk dat de regering wil voorkomen dat 
een bouwvergunning gelet op het limitatief-imperatieve stelsel van art. 44 Wonw moet 
worden verleend, terwijl op het moment van verlening nog niet vaststaat welke bijdrage in de 
exploitatiekosten via een voorschrift aan de bouwvergunning moet worden verbonden. 
Zekerheid daaromtrent bestaat eerst op het moment dat het exploitatieplan onherroepelijk is 
geworden. Vandaar dat art. 50a lid 1 Wonw (nieuw) een aanhoudingsplicht creëert als er bij 
aanvragen om bouwvergunning geen grond is om de bouwvergunning te weigeren en voor 
het gebied waarop de aanvraag ziet een exploitatieplan is vastgesteld en dat plan nog niet 
onherroepelijk is. Deze aanhoudingsplicht eindigt op het moment dat het desbetreffende 
exploitatieplan onherroepelijk wordt.[34] 
Ook deze aanhoudingsplicht kan ingevolge art. 50a lid 3 Wonw (nieuw) worden doorbroken. 
Twee situaties worden daarbij onderscheiden. In de eerste plaats het geval waarin een tegen 
een exploitatieplan ingesteld beroep geen gevolgen kán hebben voor de toetsing van het 
bouwplan of de aan de bouwvergunning te verbinden voorschriften. Wanneer van een 
dergelijke situatie sprake is wordt primair ter beoordeling van het bouwvergunningverlenende 
bestuursorgaan gelaten. Dat geldt a fortiori voor de tweede situatie waarin de gevolgen van 
een tegen het exploitatieplan ingesteld beroep 'naar het oordeel van B&W niet opwegen tegen 
het belang dat met verlening van de bouwvergunning is gediend'. Deze mogelijkheid tot 
doorbreking van de aanhoudingsplicht is interessant en kan naar onze inschatting aanleiding 
geven tot geschillen. Immers, als B&W van oordeel zijn dat het afwachten van de 
onherroepelijkheid van het exploitatieplan niet opweegt tegen verlening van de 
bouwvergunning, dan is denkbaar dat na het onherroepelijk worden van het exploitatieplan 
blijkt dat een ander voorschrift (lees: verplichtend tot een grotere exploitatiebijdrage) aan de 
bouwvergunning had moeten worden verbonden. Denkbaar is dat concurrerende 
ontwikkelaars de bouwvergunning waarbij de aanhouding ex art. 50 lid 3 laatste bijzin Wonw 
(nieuw) is doorbroken, in rechte aanvechten omdat zij willen voorkomen dat een onjuist 
voorschrift aan de bouwvergunning wordt verbonden of omdat zij de gevolgen van het 
beroep ernstiger inschatten.[35] Daarbij verdient vermelding dat het feit dat bij nader inzien 
een ander voorschrift aan de bouwvergunning had moeten worden verbonden, géén grond 
voor intrekking van de bouwvergunning is (zie over intrekking par. 4.6). 
Een nuancerende opmerking is ten aanzien van art. 50a Wonw (nieuw) wel op zijn plaats. De 
in dat artikel geformuleerde aanhoudingsplicht is als gezegd alleen aan de orde voor gronden 
waar ingevolge art. 6.12 Wro een exploitatieplan moet worden vastgesteld. Naar verwachting 
zal dat in slechts een klein deel van de ontwikkelingsgebieden het geval zijn.[36] Blijkt die 
verwachting juist, dan zal de praktische betekenis van art. 50a Wonw (nieuw) navenant 
gering zijn. 
4.5Wijziging van art. 56 Wonw 
Het huidige art. 56 Wonw geeft aan welke voorwaarden aan een bouwvergunning kunnen 
worden verbonden. Het artikel wordt uitgebreid.[37] In de eerste plaats wordt aangegeven dat 
aan de bouwvergunning financiële voorschriften kunnen worden verbonden als bedoeld in 
art. 6.17 Wro (grondexploitatiebijdrage).[38] Voor de praktijk minstens zo belangrijk is dat 
voorschriften aan de bouwvergunning mogen worden verbonden 'op grond van' een 
bestemmingsplan, een verordening als bedoeld in art. 4.1 Wro of een AMvB als bedoeld in 
art. 4.3 Wro. De vraag rijst wat nu precies moet worden verstaan onder voorschriften 'op 
grond van'. Als wij ons beperken tot het bestemmingsplan, zou dit kunnen betekenen dat het 
moet gaan om voorschriften die als zodanig ook in het bestemmingsplan zijn te vinden 
(bijvoorbeeld het voorschrift dat het gebouw moeten worden afgedekt door een kap). 
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Denkbaar is echter ook dat de voorschriften moeten zijn te herleiden tot het 
bestemmingsplan. Als dat laatste de bedoeling is, dan gaat het nieuwe art. 56 Wonw wel ver. 
Als de eerste uitleg de juiste is, dan is de toegevoegde waarde van een dergelijk voorschrift 
discutabel wat ons betreft. Immers, het bouwplan moet ingevolge art. 44 lid 1 onder d Wonw 
(nieuw) aan de voorschriften van het bestemmingsplan worden getoetst. Is het bouwplan met 
die voorschriften in strijd, dan moet de bouwvergunning worden geweigerd en komt men aan 
art. 56 Wonw (nieuw) niet toe. Is die strijd er niet, dan moet de vergunning worden verleend 
en zien wij niet direct in wat in dat geval de toegevoegde waarde is van een aan de 
bouwvergunning verbonden voorschrift dat ook al in het bestemmingsplan staat. Of het moet 
zijn dat dan over de band van art. 40 Wonw (handelen in strijd met de bouwvergunning) een 
extra grondslag kan worden gecreëerd voor handhaving van het bestemmingsplan. Zo bezien 
doet de toevoeging aan art. 56 Wonw (nieuw) sterk denken aan de jurisprudentie van de 
Afdeling waaruit blijkt dat voorwaarden aan een bouwvergunning mogen worden verbonden 
zolang die voorwaarden strekken ter behartiging van belangen die het bestemmingsplan 
beoogt te behartigen.[39] Wat exact de bedoeling en de achterliggende gedachten van de 
regering zijn blijft echter (vooralsnog) gissen, omdat in de memorie van toelichting wordt 
volstaan met de melding dat aan art. 56 iets is toegevoegd.[40] 
4.6Wijziging van art. 59 Wonw 
Art. 59 Wonw bevat een limitatieve opsomming van de gronden om een bouwvergunning in 
te trekken. De Invoeringswet Wro voegt aan het bestaande lijstje een grond toe: 'indien blijkt 
dat de vergunning op grond van art. 44 Wonw had moeten worden geweigerd, dan wel op 
grond van art. 50 t/m 55 Wonw had moeten worden aangehouden'. 
Een ten onrechte verleende bouwvergunning kan dus te allen tijde worden ingetrokken. In het 
algemeen bestuursrecht wordt aangenomen dat als de wet daar niets over bepaalt, een onjuiste 
beschikking kan worden ingetrokken als de houder van de beschikking dit wist of behoorde te 
weten of als de vergissing spoedig wordt hersteld.[41] Deze voorwaarden ontbreken in het 
nieuwe art. 59 Wonw. Naar ons idee is de nieuwe intrekkingsgrond een zeer ingrijpende 
bevoegdheid die op gespannen voet staat met het rechtszekerheidsbeginsel. De memorie van 
toelichting biedt op dit punt een weinig solide houvast waar de inkadering van de 
intrekkingsbevoegdheid beperkt blijft tot de opmerking dat de voor de vergunninghouder 
ingrijpende bevoegdheid 'niet lichtvaardig' mag worden toegepast.[42] In verband met een 
eventuele aansprakelijkheid van de overheid wegens onrechtmatige besluitvorming, verdient 
wel opmerking dat bij toepassing van de nieuwe intrekkingsgrond ons inziens per definitie 
vaststaat dat het besluit tot verlening van de bouwvergunning in strijd met het recht is 
genomen. Wellicht dat dat enige serieuze dam opwerpt tegen een te snelle intrekking van de 
bouwvergunning?[43] 
4.7Wijziging van art. 46 Wonw? 
In de memorie van toelichting bij de Invoeringswet Wro is vermeld dat art. 46 Wonw wordt 
aangepast, onder meer in verband met de problematiek van art. 49 lid 5 Wonw (samenloop 
van vrijstellingsbesluit en bouwvergunning).[44] In de Invoeringswet Wro zélf is dat echter 
(nog) niet terug te vinden. 
Het verwarrende is dat er in een ander wetsvoorstel al wél sprake is van een aanpassing als 
bedoeld in de memorie van toelichting bij de Invoeringswet Wro. Het gaat om wetsvoorstel 
30 948 dat onder meer strekt tot het aanbrengen van wetgevingstechnische wijzigingen in de 
Wet geluidhinder. In de nota van wijziging van 7 maart 2007 bij dit wetsvoorstel, wordt 
voorgesteld om het huidige art. 46 en art. 49 Wonw samen te voegen tot een nieuw art. 
46.[45] Van groter belang is dat tevens wordt bepaald dat als er een samenloop is tussen een 
aanvraag om bouwvergunning en een verzoek om vrijstelling en de vrijstelling wordt 
voorbereid volgens afdeling 3.4 Awb (de uniforme openbare voorbereidingsprocedure), die 
afdeling ook van toepassing is op de voorbereiding van de beslissing op de aanvraag om 
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bouwvergunning. Het resultaat daarvan zal zijn dat in zo'n geval ook in de 
bouwvergunningprocedure de bezwaarschriftfase vervalt.[46] De regering beoogt aldus de 
procestechnische complicaties die momenteel nog kunnen ontstaan bij samenloop van een 
verzoek om vrijstelling en een aanvraag om bouwvergunning, alsnog glad te strijken.[47] 
5Wijziging van de Wet voorkeursrecht gemeenten (Wvg) 
5.1Uitbreiding grondslagen vestiging voorkeursrecht 
Een voorkeursrecht kan naar huidig recht gevestigd worden op basis van of vooruitlopend op 
de vaststelling van een bestemmingsplan en/of een structuurplan.[48] Voor percelen waarop 
een stadsvernieuwingsplan als bedoeld in de Wet stads- en dorpsvernieuwing van toepassing 
is, geldt thans een verruimde vestigingsmogelijkheid.[49] Met de inwerkingtreding van de 
Wro vervalt zowel het structuurplan als het stadsvernieuwingsplan. In plaats van de 
bevoegdheid een structuurplan vast te stellen, dient de gemeenteraad een structuurvisie vast 
te stellen.[50] Voorts kunnen gemeenten in het bestemmingsplan 'moderniseringsgebieden' 
aanwijzen.[51] 
In de Invoeringswet Wro worden de grondslagen voor de vestiging van een voorkeursrecht 
aan het stelsel van de nieuwe Wro aangepast. Een voorkeursrecht kan op basis van of 
vooruitlopend op een bestemmingsplan en een structuurvisie worden gevestigd. Op grond van 
art. 2.1 Wro dient een structuurvisie de hoofdlijnen van de voorgenomen ontwikkeling te 
bevatten, alsmede de hoofdzaken van het door de gemeente te voeren ruimtelijk beleid. De 
structuurvisie dient tevens in te gaan op de wijze waarop de gemeenteraad zich voorstelt de 
voorgenomen ontwikkeling te realiseren. Voor de vestiging van een voorkeursrecht is dat 
evenwel niet voldoende. Art. 4 Wvg (nieuw) bepaalt dat op basis van een structuurvisie 
slechts een voorkeursrecht kan worden gevestigd als in die visie aanwijzingen zijn gegeven 
voor de bestemming. Bovendien moet in de structuurvisie aan de grond een niet-agrarische 
bestemming zijn toegedacht en moet het feitelijke gebruik afwijken van de in de 
structuurvisie toegedachte bestemming. Dit betekent dat voor vestiging van een 
voorkeursrecht op basis van een structuurvisie dezelfde vereisten gelden als naar huidig recht 
ten aanzien van een structuurplan het geval is.[52] Art. 4 lid 1 onder b Wvg (nieuw)[53] 
bepaalt dat op gronden die bij structuurvisie zijn aangewezen tot moderniseringsgebied als 
bedoeld in art. 3.5 Wro, een voorkeursrecht kan worden gevestigd (ongeacht of het gebruik 
van die gronden al dan niet afwijkt van die visie). Wij begrijpen dat niet. Op grond van art. 
3.5 Wro worden moderniseringsgebieden immers in het bestemmingsplan aangewezen. 
In de Invoeringswet Wro wordt nog een derde vestigingsgrondslag geïntroduceerd: het 
projectbesluit.[54] De argumenten voor deze introductie overtuigen niet. In de memorie van 
toelichting wordt opgemerkt dat het hier gaat om een 'geheel nieuwe figuur' en dat daarom op 
grond van deze nieuwe figuur een voorkeursrecht kan worden gevestigd.[55] Vooropgesteld 
zij dat niet iedere nieuwe figuur grondslag behoeft te zijn voor de vestiging van een 
voorkeursrecht. Maar dat het zou gaan om een geheel nieuwe figuur, is naar ons idee ook niet 
vol te houden. Het projectbesluit vertoont immers een grote mate van gelijkenis met een 
besluit als bedoeld in art. 19 lid 1 WRO. In de artikelsgewijze toelichting wordt verder 
opgemerkt dat de mogelijkheid om op basis van een projectbesluit een voorkeursrecht te 
vestigen, een logische aanvulling is op de gefaseerde besluitvorming.[56] Ook daar valt wel 
wat tegenin te brengen. Voordat de art. 19 WRO-procedure in 2000 werd omgevormd tot een 
zelfstandige projectprocedure, werd er - in theorie althans - door middel van een vrijstelling 
vooruitgelopen ('geanticipeerd') op de inwerkingtreding van het nieuwe bestemmingsplan. 
Toen was er derhalve ook sprake van gefaseerde besluitvorming, maar het was niet mogelijk 
om op basis van het vrijstellingsbesluit een voorkeursrecht te vestigen. 
Evenals voor het bestemmingsplan bepaalt art. 3 lid 1 Wvg (nieuw) trouwens dat een 
voorkeursrecht gevestigd kan worden op gronden waaraan bij projectbesluit een niet 
agrarische bestemming is toegekend en waarvan het gebruik afwijkt van dat besluit. Deze 
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terminologie is ten aanzien van het projectbesluit niet zuiver. In een projectbesluit worden 
immers geen bestemmingen toegekend. Zuiverder zou zijn als wordt bepaald dat een 
voorkeursrecht kan worden gevestigd op gronden waarop op grond van een projectbesluit 
niet-agrarische gebruiksvormen kunnen worden verwezenlijkt. 
5.2Bevoegd gezag 
Naar huidig recht kan alleen op gemeentelijk niveau een voorkeursrecht worden gevestigd. 
De Invoeringswet Wro maakt het mogelijk om op rijks- en provinciaal niveau een 
voorkeursrecht te vestigen. Wij verwijzen naar art. 9a Wvg (nieuw).[57] De vestiging van een 
voorkeursrecht wordt gekoppeld aan de structuurvisie, het inpassingsplan en het 
projectbesluit, die zowel op provinciaal als op rijksniveau vastgesteld kunnen worden.[58] 
In de praktijk is denkbaar dat op een perceel reeds een gemeentelijk voorkeursrecht is 
gevestigd en provinciale staten vervolgens het plan opvatten om een inpassingsplan voor het 
betreffende perceel vast te stellen en met het oog daarop ook een voorkeursrecht willen 
vestigen. Uitgangspunt van de Wvg (nieuw) is dat er slechts één voorkeursrecht tegelijk op 
een onroerende zaak gevestigd kan zijn.[59] Art. 9b Wvg (nieuw) bepaalt daarom dat een 
bestaand gemeentelijk voorkeursrecht vervalt op het moment van de inwerkingtreding van 
een provinciaal- of rijksvoorkeursrecht. Voorts vervalt de bevoegdheid van de gemeente om 
een nieuw voorkeursrecht te vestigen. 
Is er op de voet van art. 11 Wvg reeds opgave gedaan van een voorgenomen vervreemding 
aan burgemeester en wethouders, dan blijft die opgave in stand en wordt zij aangemerkt als 
een opgave aan gedeputeerde staten of de Minister van VROM. 
Wij constateren dat er geen nadere regeling is getroffen voor koopovereenkomsten en 
koopoptieovereenkomsten die worden gesloten ná de vestiging van het gemeentelijk 
voorkeursrecht, maar voorafgaand aan de vestiging van het provinciaal- of 
rijksvoorkeursrecht. Aangezien het gemeentelijke voorkeursrecht vervalt, zodra het 
provincaal- of rijksvoorkeursrecht in werking is getreden, kunnen dergelijke overeenkomsten 
naar alle waarschijnlijkheid wel aan de provincie of het rijk worden tegengeworpen.[60] 
Art. 9c Wvg (nieuw)[61] bepaalt dat gronden die zijn aangewezen ingevolge art. 2 in 
samenhang met art. 3, 4 of 5, art. 6 of art. 9a lid 1 of 2, niet meer binnen twee jaar na het 
intrekken of van rechtswege vervallen van zodanige aanwijzing, opnieuw ingevolge een 
zodanig besluit worden aangewezen. Hoewel dat niet in art. 9c Wvg (nieuw) staat, volgt uit 
de memorie van toelichting, dat dit verbod ook geldt als volgend op een gemeentelijk 
voorkeursrecht een provinciaal- of rijksvoorkeursrecht zou worden gevestigd.[62] Dit 
betekent bijvoorbeeld dat binnen twee jaar na een gemeentelijk voorkeursrecht op basis van 
een structuurvisie geen provinciaal voorkeursrecht op grond van een structuurvisie kan 
worden gevestigd.[63] 
5.3Voortduren gevestigd voorkeursrecht en termijnen 
De regering heeft de gelegenheid te baat genomen om de vestigingsgrondslagen voor het 
voorkeursrecht te vereenvoudigen. Het systeem van de huidige Wvg noopt ertoe dat eenmaal 
gevestigde voorkeursrechten telkens moeten worden bestendigd om het recht gedurende de 
gehele voorbereidings- en uitvoeringsfase van een project te laten gelden.[64] Om daarmee 
gepaard gaande bestuurslasten en de onduidelijkheden voor grondeigenaren te verminderen, 
volstaat in de Wvg (nieuw) een eenmalige vestiging van het voorkeursrecht door de 
gemeenteraad. Als vanwege het voornemen gronden op te nemen in een structuurvisie een 
voorkeursrecht wordt gevestigd[65] , loopt het voorkeursrecht automatisch door als tijdig een 
opvolgend ruimtelijk plan wordt vastgesteld. Er staat dus nog maar één keer 
rechtsbescherming open tegen het vestigingsbesluit. Wordt het opvolgende plan niet binnen 
de geldende termijn vastgesteld, dan vervalt het voorkeursrecht van rechtswege. In de huidige 
Wvg is daarvoor nog een expliciet besluit vereist.[66] 
De termijn waarbinnen besluitvorming moet plaatsvinden, wordt gewijzigd. Voorts vervalt 
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het voorkeursrecht tien jaren na inwerkingtreding van het bestemmingsplan.[67] Bijzondere 
aandacht verdient hier het projectbesluit. De duur van het voorkeursrecht wordt gekoppeld 
aan de in art. 3.13 Wro opgenomen termijnen voor vertaling van het projectbesluit in een 
bestemmingsplan (of beheersverordening).[68] Art. 3.13 Wro bepaalt dat in beginsel binnen 
een jaar[69] nadat het projectbesluit onherroepelijk is geworden een ontwerp voor een 
bestemmingsplan ter inzage moet worden gelegd. De vestiging van het voorkeursrecht is 
echter gekoppeld aan de 'tijdige' vaststelling van het bestemmingsplan.[70] In de memorie 
van toelichting wordt opgemerkt dat 'tijdig' hier betekent dat binnen de wettelijke termijnen 
het bestemmingsplan moet worden vastgesteld (uiterlijk twaalf weken na de termijn van de 
terinzageligging; zie art. 3.8 lid 1 onder e Wro).[71] 
6Wijziging van de Onteigeningswet 
Het belang van de wijziging van de Onteigeningswet (Ow) is voornamelijk gelegen in een 
uitbreiding van de grondslagen waarop kan worden onteigend. 
Daartoe wordt art. 77 Ow gewijzigd. In de eerste plaats wordt het mogelijk om ter uitvoering 
van een bouwplan of een 'plan van werken geen bouwwerken zijnde' dat strekt ter opheffing 
van ernstig achterstallig onderhoud, in het belang van de volkshuisvesting te onteigenen. 
Voorwaarde voor onteigening is wel dat er een onherroepelijk besluit tot treffen van 
voorzieningen als bedoeld in de Woningwet voorligt. In de tweede plaats wordt het 
inpassingsplan een grondslag voor onteigening. Zeker zo belangrijk is de aanvulling met het 
projectbesluit als bedoeld in art. 1.1 lid 1 onder f Wro. Ingevolge deze wijziging kan een 
projectbesluit na inwerkingtreding van de Invoeringswet Wro dus een zelfstandige grondslag 
voor onteigening zijn. Voor de onteigening (en dus de uitvoering van het projectbesluit) 
behoeft niet de 'vertaling' van het projectbesluit in een bestemmingsplan te worden 
afgewacht.[72] Ook ten behoeve van de uitvoering van met toepassing van de gemeentelijke, 
provinciale of Rijkscoördinatieregeling genomen besluiten kan straks worden onteigend.[73] 
De wijziging van art. 79 Ow betreft de aanwijzing van het overheidslichaam ten name van 
wie de onteigening plaatsvindt. Als het gaat om de uivoering van een provinciaal 
inpassingsplan of een provinciaal projectbesluit, dan geschiedt de onteigening ten name van 
de provincie.[74] Wij vragen ons af waarom niet een vergelijkbare bepaling is opgenomen 
ten aanzien van het Rijk als het gaat om onteigening ten behoeve van de uitvoering van een 
inpassingsplan of een projectbesluit van het Rijk. Maar wellicht zien wij iets over het hoofd? 
7Wijziging van de Wet milieubeheer (Wm) 
De voornaamste wijzigingen in de Wm hebben betrekking op het toetsingskader dat in art. 
8.8 t/m 8.10 Wm is vastgelegd. In het huidige toetsingskader is voor plannen die op grond 
van de WRO worden vastgesteld slechts een beperkte rol weggelegd. Art. 8.8 lid 1 onder c 
Wm bepaalt dat het bevoegd gezag bij de beslissing op een aanvraag om een 
milieuvergunning in ieder geval de redelijkerwijs te verwachten ontwikkelingen die van 
belang zijn met het oog op de bescherming van het milieu, dient te betrekken. Toekomstige 
ruimtelijke ontwikkelingen vallen daar ook onder.[75] 
Indien de Invoeringswet Wro kracht van wet krijgt, komt art. 8.9 Wm als volgt te luiden: 'Het 
bevoegd gezag draagt er bij de beslissing op de aanvraag zorg voor dat er geen strijd ontstaat 
met regels die met betrekking tot de inrichting gelden, gesteld bij of krachtens deze wet, bij 
of krachtens de Wet ruimtelijke ordening dan wel bij of krachtens de in artikel 13.1, tweede 
lid, genoemde wetten.' De verwijzing naar de Wro is nieuw. Dit betekent dat er bij de 
beoordeling van een aanvraag om een milieuvergunning beoordeeld moet worden of de 
activiteiten die men voornemens is te vergunnen niet in strijd zijn met de voorschriften van 
bijvoorbeeld het bestemmingsplan of algemene regels als bedoeld in afdeling 4.1 Wro. 
Voorts zal aan art. 8.10 Wm een nieuw lid 3 worden toegevoegd dat als volgt zal luiden: 'In 
afwijking van het eerste lid kan de vergunning tevens worden geweigerd ingeval door 
verlening daarvan strijd zou ontstaan met een bestemmings- of inpassingsplan, een 
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beheersverordening of regels gesteld bij of krachtens een provinciale verordening, of een 
algemene maatregel van bestuur als bedoeld in art. 4.1, derde lid, onderscheidenlijk artikel 
4.3, derde lid, van de Wet ruimtelijke ordening'. Voorschriften die bij of krachtens de Wro 
zijn vastgesteld worden dus tevens weigeringsgrond voor de milieuvergunning. 
Hoewel dit in potentie een ingrijpende wijziging van de Wm betreft, is er in het algemeen 
deel van de toelichting niet meer dan een halve bladzijde aan gewijd.[76] De artikelsgewijze 
toelichting besteedt er welgeteld vijf regels aan.[77] Dat is temeer opmerkelijk, omdat de 
Wro geenszins noopt tot de voorgestelde aanpassing van art. 8.9 en art. 8.10 Wm.[78] 
Wij merken verder op dat er geen sprake is van een verplichte weigeringsgrond. Het 
voorgestelde art. 8.10 lid 3 Wm spreekt immers van 'kan' en niet van 'moet'. Het lijkt ons 
echter lastig om na inwerkingtreding van de Invoeringswet Wro nog een milieuvergunning te 
verlenen in strijd met de voorschriften van het bestemmingsplan. Hoe zou het bevoegd gezag 
zo'n strijdigheid kunnen motiveren? Zou daaraan bijvoorbeeld ten grondslag gelegd kunnen 
worden dat het bestemmingsplan niet meer voldoende actueel is? 
Een tweede punt dat aandacht verdient is dat art. 8.9 Wm bepaalt dat er geen strijd mag 
ontstaan met regels die 'met betrekking tot de inrichting gelden' en die zijn gesteld bij of 
krachtens (onder meer) de Wro. Wij vragen ons af welke regels de regering hier precies op 
het oog heeft. Immers, gelet op art. 3.1 lid 1 Wro mogen in bestemmingsplannen uitsluitend 
bestemmingen worden toegekend met het oog op een goede ruimtelijke ordening. Uit de 
parlementaire geschiedenis blijkt dit begrip te moeten worden ingevuld over de band van het 
uit de bestemmingsplanjurisprudentie bekende begrip 'ruimtelijke relevantie'.[79] Die 
benadering laat niet toe dat in het bestemmingsplan normering wordt opgenomen die naar 
huidig recht thuishoort in het 'milieuspoor'. Aangenomen wordt dat de Wro daarin geen 
verandering brengt.[80] Vanuit die optiek bezien is ons niet duidelijk wat moet worden 
verstaan onder in ruimtelijke plannen - dus ook het bestemmingsplan - op te nemen regels 
met betrekking tot een inrichting. 
Overigens verdient opmerking dat als gedeputeerde staten of de Minister van VROM het 
bevoegd gezag zijn wat betreft de aanvraag om Wm-vergunning, zij in voorkomende 
gevallen moeten beoordelen hoe een aanvraag om milieuvergunning zich verhoudt tot de ter 
plaatse geldende regels en plannen die door gemeenten krachtens de Wro zijn 
vastgesteld.[81] 
De minister stelt trouwens dat met het nieuwe art. 8.9 en art. 8.10 Wm ook kan worden 
voorkomen dat bepaalde milieubelastende bedrijven nabij woonwijken in stand worden 
gehouden. Wij zien nog niet in hoe dat in zijn werk gaat. Immers, afdeling 8.1.2 Wm wordt 
door de Invoeringswet Wro niet gewijzigd. Dit betekent dat het enkele feit dat sprake is van 
strijd met het bestemmingsplan, geen reden kan zijn om een reeds onherroepelijke 
milieuvergunning te wijzigen of in te trekken. 
8Overgang WRO naar Wro 
8.1Algemeen 
De regeling voor de overgang van het huidige recht naar de Wro is bijeen gebracht in 
Hoofdstuk IX van de Invoeringswet Wro. Vooropgesteld moet worden dat eenieder die met 
de uitvoering van de Wro te maken krijgt, er goed aan doet dit 33 artikelen tellende hoofdstuk 
aandachtig door te nemen. Hoewel de overgangsregeling op het eerste gezicht complex oogt 
(en dat op onderdelen ook is), zijn er bij nadere bestudering wel enkele lijnen te ontdekken. 
Het hoofdstuk bestaat uit vier afdelingen die elk op een andere wet zien. De overgang van 
WRO naar Wro is neergelegd in afdeling 9.1 van de Invoeringswet Wro. Afdeling 9.2 is 
gewijd aan de overgang van de Wet op de stads- en dorpsvernieuwing naar de Wro, de 
Overgangswet Ruimtelijke Ordening en Volkshuisvesting is onderwerp van afdeling 9.3 en 
de overgangsregeling voor de Wet voorkeursrecht gemeenten naar de Wro staat ten slotte 
centraal in afdeling 9.4. Gelet op het grote belang voor de (gemeentelijke) praktijk, zullen wij 
 Kluwer Online Research 
- 13 - 
op deze plaats vooral ingaan op de overgangsregeling WRO naar Wro. 
Grofweg kan onderscheid worden gemaakt tussen overgangsbepalingen die aanhaken bij: 
- besluiten waarvan een ontwerp ter inzage moet worden gelegd; 
- besluiten op aanvraag; 
- bekendmaking van besluiten. 
Een soort restcategorie betreft overgangsbepalingen waarbij bijvoorbeeld bepaalde 
bestemmingsplanvoorschriften vervallen worden verklaard. Voorts is het zo dat bij het 
overgangsrecht zoveel mogelijk is uitgegaan van 'eerbiedigende werking'. Dat betekent dat 
reeds genomen besluiten zoveel mogelijk worden gelijkgesteld met vergelijkbare figuren in 
de Wro. Besluitvormingsprocedures die zijn aangevangen vóór de inwerkingtreding van de 
Invoeringswet Wro, zullen volgens het huidige recht worden afgehandeld.[82] 
8.2Bovengemeentelijke plannen 
Toegespitst op bovengemeentelijke plannen uit de huidige WRO, betekent dit concreet dat 
deze voor ieder bestuursniveau gelijk worden gesteld met structuurvisies uit de Wro. Een 
planologische kernbeslissing (pkb, vastgesteld door het rijk) wordt dus gelijkgesteld met een 
structuurvisie vastgesteld door de minister (art. 2.3 Wro), een streekplan wordt gelijkgesteld 
met een structuurvisie vastgesteld door PS (art. 2.2 Wro).[83] 
Voor pkb'en waarvan het ontwerp ter inzage is gelegd vóór de inwerkingtreding van de Wro, 
blijft het huidige recht van toepassing. Dat blijft zo, totdat de werkingsduur van de pkb is 
verstreken.[84] Kent de pkb geen gefixeerde werkingsduur, dan blijft het oude recht slechts 
geldig tot maximaal twee jaar na de inwerkingtreding van de Invoeringswet Wro. Deze 
laatste bepaling is overigens voor meerdere uitleg vatbaar. Wij nemen aan dat bedoeld zal 
zijn dat vanaf de inwerkingtreding van de pkb - die na de inwerkingtreding van de 




Het gemeentelijke structuurplan als bedoeld in art. 7 van de huidige WRO, wordt 
gelijkgesteld met een gemeentelijke structuurvisie (art. 2.1 Wro). 
Op structuurplannen waarvan het ontwerp ter inzage is gelegd vóór de inwerkingtreding van 
de Invoeringswet Wro, blijft het huidige recht van toepassing. 
8.3.2Bestemmingsplannen, uitwerkingsplannen en wijzigingsplannen 
Van groot belang voor de (gemeentelijke) praktijk is de overgangsregeling ten aanzien van 
bestemmingsplannen. Bestemmingsplannen worden gelijkgesteld met bestemmingsplannen 
als bedoeld in art. 3.1 Wro. De vraag kan hier worden gesteld of het gaat om een vastgesteld, 
een in werking getreden of een onherroepelijk bestemmingsplan. De toelichting geeft 
uitkomst: het gaat om een geldend - dus een inwerkinggetreden - bestemmingsplan.[86] Gelet 
op het belang ervan, ware het ons inziens beter geweest als de term geldend in de wettekst 
zélf zou zijn opgenomen. Het huidige recht blijft bovendien maximaal gedurende de termijn 
genoemd in art. 33 WRO van toepassing (tien jaren). In dit verband is van belang dat volgens 
de Afdelingsuitspraak van 16 juli 2003, die termijn aanvangt vanaf de inwerkingtreding van 
het bestemmingsplan.[87] Dit betekent bijvoorbeeld dat bestemmingsplannen waarvan het 
ontwerp ter inzage is gelegd een maand vóór de inwerkingtreding van de Invoeringswet Wro 
en die in werking treden een jaar na de inwerkingtreding van de Invoeringswet, nog 
gedurende elf jaar na inwerkingtreding van het nieuwe recht het huidige recht moet worden 
toegepast. 
Er moet echter een onderscheid gemaakt worden in de groep geldende bestemmingsplannen. 
Want voor bestemmingsplannen die minimaal vijf jaar vóór de inwerkingtreding van de 
Invoeringswet Wro onherroepelijk zijn geworden, geldt ingevolge art. 9.1.4. lid 4 
Invoeringswet Wro dat uiterlijk vijf jaar na inwerkingtreding van de Invoeringswet Wro een 
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bestemmingsplan moet worden vastgesteld. Dit geldt alleen niet in gevallen waarin GS een 
vrijstelling van de actualiseringsplicht hebben verleend als bedoeld in art. 33 lid 2 WRO. 
Gelet op het feit dat dergelijke vrijstellingen zelden worden verleend gecombineerd met de 
gemiddelde leeftijd van bestaande bestemmingsplannen, zullen vele gemeenten met deze 
verplichting te maken krijgen. 
Dat is een andere situatie dan genoemd in art. 9.1.4 lid 3 Invoeringswet Wro. In dat artikel is 
bepaald dat de verplichting om voor het gehele grondgebied een bestemmingsplan vast te 
stellen, met maximaal vijf jaar wordt 'opgeschort' in gebieden binnen de bebouwde kom 
waarvoor op het moment van de inwerkingtreding van de Invoeringswet Wro nog geen 
bestemmingsplan geldt. Anders gezegd, uiterlijk vijf jaar na inwerkingtreding van de Wro 
moet de gehele gemeente door één of meer bestemmingsplan worden gedekt.[88] 
In par. 4.2 gaven wij aan dat de stedenbouwkundige voorschriften van de gemeentelijke 
bouwverordening vervallen. Van belang is dat dat niet geldt zolang het oude recht op een 
bestaand bestemmingsplan van toepassing blijft. Zulks is expliciet verwoord in art. 9.1.4. lid 
4 Invoeringswet Wro. 
Aan uitwerkingsplannen en wijzigingsplannen ex art. 11 WRO is een apart artikel gewijd. 
Ook hier zien we het principe van gelijkstelling terug: uitwerkings- en wijzigingsplannen ex 
art. 11 WRO worden gelijkgesteld met de vergelijkbare figuren uit art. 3.6 lid 1 onder a en 
onder b Wro. Wederom moet echter uit de toelichting worden afgeleid dat hier geldende 
plannen zijn bedoeld.[89] Voorts wordt in de toelichting in verband met de grondexploitatie 
verwezen naar art. 9.1.5 lid 3 Invoeringswet Wro, maar het artikel kent vooralsnog maar twee 
leden. 
Is een ontwerp van een uitwerkingsplan of wijzigingsplan ter inzage gelegd vóór de 
inwerkingtreding van de Invoeringswet Wro, dan blijft op die plannen het huidige recht van 
toepassing. 
Een uitzondering geldt voor bestemmingsplanvoorschriften als bedoeld in art. 15 lid 2 WRO 
en art. 16 WRO (verklaring van geen bezwaar GS). Deze planvoorschriften vervallen hoe dan 
ook een jaar na inwerkingtreding van de Invoeringswet Wro.[90] 
8.4Vrijstellingen 
8.4.1Binnenplanse vrijstellingen, tijdelijke vrijstellingen en nadere eisen 
Binnenplanse vrijstellingen ex art. 15 WRO en op grond van dat artikel gestelde nadere eisen, 
worden gelijkgesteld met binnenplanse ontheffingen als bedoeld in art. 3.6 lid 1 onder c Wro 
respectievelijk nadere eisen als bedoeld in art. 3.6 lid 1 onder d Wro. Tijdelijke vrijstellingen 
ex art. 17 WRO worden gelijkgesteld met tijdelijke ontheffingen als bedoeld in art. 3.22 Wro. 
Op verzoeken om vrijstelling die zijn ingediend vóór de inwerkingtreding van de 
Invoeringswet Wro, blijft het huidige recht van toepassing. Het moment van 'aanvragen' van 
een vrijstelling is derhalve doorslaggevend. 
8.4.2Buitenplanse vrijstellingen 
Vrijstellingen ex art. 19 lid 3 WRO worden gelijkgesteld met buitenplanse ontheffingen als 
bedoeld in art. 3.23 Wro (ontheffingen die worden genoemd in een AMvB, zijnde het nieuwe 
Bro). Het huidige recht blijft van toepassing op vrijstellingen waarvoor het verzoek is 
ingediend vóór de inwerkingtreding van de Invoeringswet Wro. Dat geldt evenzeer voor 
vrijstellingen ex art. 19 lid 1 en lid 2 WRO. Vrijstellingsbesluiten ex art. 19 lid 1 of lid 2 
WRO die op het moment van inwerkingtreding van de Invoeringswet Wro reeds zijn 
genomen, worden (bij uitzondering) echter niet gelijkgesteld met het projectbesluit als 
bedoeld in art. 3.10 Wro.[91] Op dergelijke besluiten blijft dus het huidige recht van 
toepassing.[92] 
8.5Andere besluiten 
Op deze plaats noemen wij het voorbereidingsbesluit en de aanlegvergunning.[93] 
Een voorbereidingsbesluit wordt gelijkgesteld met een voorbereidingsbesluit als bedoeld in 
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art. 3.7 Wro. Men dient er echter op bedacht te zijn dat ingevolge art. 9.1.12 lid 2 
Invoeringswet Wro het huidige recht van toepassing blijft op voorbereidingsbesluiten die zijn 
bekendgemaakt binnen dertien weken na de inwerkingtreding van de Invoeringswet Wro.[94] 
Deze regeling wijkt dus af van de systematiek zoals die hiervoor naar voren kwam, hetgeen te 
maken heeft met het feit dat het een ambtshalve te nemen besluit betreft waarvan geen 
ontwerp-besluit ter inzage behoeft te worden gelegd. Waarom voor een termijn van dertien 
weken is gekozen, blijkt niet uit de toelichting. Van belang is te zien dat onder het oude recht 
bezwaar en beroep kan worden ingesteld tegen een voorbereidingsbesluit. Onder de Wro is 
dat uitgesloten omdat ook art. 3.7 Wro op de negatieve lijst van art. 8:5 Awb is geplaatst.[95] 
Een aanlegvergunning die is verleend op het moment van inwerkingtreding van de Wro, 
wordt gelijkgesteld met een aanlegvergunning als bedoeld in art. 3.3 Wro. Hier geldt wel 
weer dat het huidige recht van toepassing blijft op aanvragen om aanlegvergunning die zijn 
ingediend vóór de inwerkingtreding van de Invoeringswet Wro. 
9Resumé 
In het voorgaande is een groot aantal wijzigingen in het recht die voortvloeien uit of 
samenhangen met de invoering van de Wro besproken. Het lijkt ons de overzichtelijkheid ten 
goede komen als wij ter afsluiting een aantal belangrijke wijzigingen nog eens puntsgewijs 
noemen: 
- verplichting tot vaststelling van structuurvisies voor het gehele grondgebied; 
- vertaling van een projectbesluit in een beheersverordening als mogelijkheid; 
- algemeen gebruiksverbod en strafbaarstelling in Wro; 
- belanghebbende-begrip bij exploitatieplan nader ingekaderd; 
- toetsing aanvraag bouwvergunning aan algemene regels en exploitatieplan; 
- geen stedenbouwkundige voorschriften meer in de bouwverordening; 
- introductie aanhoudingsplicht bouwaanvragen in verband met exploitatieplan; 
- meer mogelijkheden voor het verbinden van voorschriften aan de bouwvergunning; 
- uitbreiding van de mogelijkheden om een bouwvergunning in te trekken; 
- uitbreiding van de mogelijkheden om een voorkeursrecht te vestigen (ook provincie en rijk); 
- uitbreiding van de grondslagen voor onteigening (o.a. ter uitvoering van een projectbesluit); 
- regels bij of krachtens de Wro worden weigeringsgrond voor de Wm-vergunning. 
Als gezegd zullen het nieuwe Bro en de ministeriële regeling in een tweede deel van deze 
bijdrage worden besproken. 
Voetnoot 
[1] 
Auteurs zijn allen verbonden aan de vaksectie Bestuursrecht van de Radboud 
Universiteit Nijmegen 
[2] 
Een bespreking van de wijzigingen in de Tracéwet of bijvoorbeeld de Planwet verkeer 
en vervoer blijft om die reden achterwege. Ook de Natuurbeschermingswet 1998 laten 
wij op deze plaats rusten, onder meer omdat de Invoeringswet Wro te dien aanzien een 
voorlopig karakter heeft: zie Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, p. 11. 
[3] 
De wijzigingen in de Monumentenwet 1988 blijven om die reden buiten beschouwing. 
[4] 
Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 2, p. 61. 
[5] 
Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, p. 2. 
[6] 
Ten aanzien van die regelingen is in de Invoeringswet Wro bepaald dat zij bij uitsluiting 
van andere ministers worden vastgesteld op voordracht van de Minister van VROM; zie 
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Invoeringswet Wro, art. 10.1 lid 1 onder f. 
[7] 
Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, p. 17. 
[8] 
O.a. Kamerstukken II 2002/03, 28 916, nr. 3, p. 14-15. 
[9] 
Zie art. 4.1 Invoeringswet Wro. In dit artikel wordt onder meer ook bestuursrechtelijke 
rechtsbescherming tegen een voorbereidingsbesluit (art. 3.7 Wro), een niet-concrete 
aanwijzing (art. 4.2 jo. art. 4.4 jo. art. 8.2 lid 1 onder f Wro) en een herziening van niet 
structurele onderdelen van een grondexploitatieplan (art. 6.15 Wro) uitgesloten. 
[10] 
Dergelijke uit sectorale wetgeving voortvloeiende onderzoeksverplichtingen inclusief de 
bijbehorende procedurele bepalingen, worden door de regering uitdrukkelijk erkend: 
Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, p. 10. Ook wordt de vaststelling van een 
structuurvisie genoemd als een besluit dat onderworpen kan zijn aan een 
luchtkwaliteitonderzoek: zie art. 8.10 Invoeringswet Wro (het betreft overigens een 
aanpassing van de nog in werking te treden 'Wet luchtkwaliteit'). 
[11] 
Art. 8.16 Invoeringswet Wro. Overigens kan naar huidig recht op basis van een 
structuurplan een voorkeursrecht gevestigd worden. Wat dat betreft heeft de 
structuurvisie op gemeentelijk niveau in de Wet voorkeursrecht gemeenten dus 
eenzelfde 'status' als het gemeentelijk structuurplan. Wij tekenen daarbij aan dat het 
structuurplan wordt voorbereid met toepassing van afdeling 3.4 van de Awb (zie art. 8 
WRO). 
[12] 
Art. 7.1 Invoeringswet Wro. 
[13] 
Art. 8.13 Invoeringswet Wro, onderdeel B t/m D. Voor het algemeen bestuur van 
plusregio's geldt die verplichting ten aanzien van het gehele grondgebied van de 
plusregio: zie art. 8.13 Invoeringswet Wro, onderdeel Da. 
[14] 
Het begrip plusregio wordt gedefinieerd in art. 8.13 onderdeel A Invoeringswet Wro. 
Het gaat om regionale openbare lichamen als bedoeld in de Wet gemeenschappelijke 
regelingen. 
[15] 
Art. 5.3 t/m 5.5 Wro; zie Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 2, p. 38. 
[16] 
Art. 8.14 onderdeel D Invoeringswet Wro. 
[17] 
Zie art. 8.14 onderdeel C Invoeringswet Wro. 
[18] 
Zie over het loslaten van het lis H.J.A.M. van Geest, S. Hillegers, P.J. Hödl en T.E.P.A. 
Lam, 'Fundamentele veranderingen in de gemeentelijke ruimtelijke ordening?',  Gst. 
2002, 7127, 1, par. 6. 
[19] 
De Gier stelt daarom terecht dat hoge eisen moeten worden gesteld aan de mate van 
duidelijkheid en de exactheid van de algemene regel; zie zijn bijdrage 'Een voorstel voor 
een nieuwe Wro',  Agrarisch recht 2003, p. 559. Van Geest en Lam zagen in het 
verheffen van de algemene regels tot weigeringsgrond voor de bouwvergunning, een 
extra argument voor hun negatieve oordeel over het ontbreken van rechtstreeks beroep 
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tegen de algemene regels; zie hun bijdrage H.J.A.M. van Geest en T.E.P.A. Lam, 
'Fundamenteeel herzien gaat van ''au'', TO 2004, p. 88. 
[20] 
De memorie van toelichting stelt deze vragen nauwelijks aan de orde; Kamerstukken II 
2006/07, 30 938, nr. 3, p. 15 en 61. In de literatuur werd eerder gewezen op deze 
kwestie; zie daarover A.G.A. Nijmeijer, 'De gevolgen van de Wro voor de 
bouwvergunning(procedure)',  BR 2004, p. 392-400, i.h.b. par. 4 en ook J.M.H.F. 
Teunissen heeft recent aandacht gevestigd op dit punt in zijn bijdrage 'Nieuw 
omgevingsrecht: lokale autonomie in het geding',  Gst. 2004, 38, i.h.b. p. 170. 
[21] 
De mogelijke inhoud van een exploitatieplan is geregeld in art. 6:13 Grex. Zie daarover 
o.a. J.A.M. van den Brand, A.G. Bregman & J.F. de Groot, De Grondexploitatiewet: 
enkele verkenningen (Publikatie van de Vereniging voor Bouwrecht Nr. 34), Den Haag: 
2006, par. 3.4. 
[22] 
Art. 8.17 onderdeel A Invoeringswet Wro. 
[23] 
Het kan bijvoorbeeld gaan om de herbouw van bestaande bouwwerken. Een 
beheersverordening kan dus ook bebouwingsvoorschriften bevatten. 
[24] 
Art. 8.17 onderdeel B Invoeringswet Wro. Daarmee samenhangend wordt in art. 12 lid 3 
Wonw (nieuw) alleen nog het bestemmingsplan genoemd als instrument dat voorrang 
heeft op de welstandsnota. 
[25] 
Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, p. 15. 
[26] 
Hetzelfde geldt voor de aanhouding van een aanvraag om aanlegvergunning. 
Aanvankelijk was de regering van plan om niet te voorzien in een mogelijkheid om de 
aanhoudingsplicht te doorbreken; zie daarover A.G.A. Nijmeijer, 'De gevolgen van de 
Wro voor de bouwvergunning(procedure)',  BR 2004, p. 392-400, i.h.b. par. 2.3. 
[27] 
Dit geldt (via de gelijkstelling met bestemmingsplannen) ook voor inpassingsplannen en 
beheersverordeningen. Dat laatste is opvallend omdat de Wro de 
totstandkomingsprocedure van beheersverordeningen niet voorschrijft. 
[28] 
Art. 3.6 lid 1 onder b Wro. 
[29] 
Art. 4.1 lid 5 resp. art. 4.3 lid 4 Wro. 
[30] 
Zie bijv. ABRvS 22 december 2004,  BR 2005, p. 605 (Uitwerkingsplan Den Haag). 
[31] 
De situatie is dan als volgt. Er geldt een voorbereidingsbesluit of er is een 
ontwerpbestemmingsplan ter inzage gelegd. Vervolgens wordt een bouwvergunning 
aangevraagd die pas verleend kan worden nadat vrijstelling ex art. 19 lid 1 WRO van het 
geldende bestemmingsplan is verleend. Op het moment dat de vrijstelling is verleend (en 
er dus geen grond is om de bouwvergunning te weigeren) ontstaat een 
aanhoudingsplicht. Deze moet vervolgens worden doorbroken. 
[32] 
Voor de goede orde: de in art. 50 lid 3 onder b Wonw (nieuw) genoemde 
ontheffingsmogelijkheden en het projectbesluit zien allemaal op de relatie van de 
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bouwaanvraag met het geldende bestemmingsplan. 
[33] 
Vgl. art. 50 lid 5 van de huidige Woningwet. 
[34] 
Art. 50a lid 2 Wonw (nieuw). 
[35] 
Voorwaarde is uiteraard dat een dergelijke concurrent belanghebbende is als bedoeld in 
art. 1:2 Awb. 
[36] 
De regering heeft in het kader van de Grex immers steeds benadrukt dat het 
privaatrechtelijke spoor de eerstaangewezen weg voor kostenverhaal is en dat de 
vaststelling van een exploitatieplan als 'stok achter de deur' moet worden gezien. Zie 
bijv. Kamerstukken II 2005/06, 30 218, nr. 22, p. 11 en uitgebreid J.A.M. van den 
Brand, A.G. Bregman & J.F. de Groot, De Grondexploitatiewet: enkele verkenningen 
(Publikatie van de Vereniging voor Bouwrecht Nr. 34), Den Haag: 2006, p. 14-15. 
[37] 
Art. 8.17 onderdeel J Invoeringswet Wro. 
[38] 
De term 'voorwaarden' is verruild voor 'voorschriften'. Tevens is bepaald dat de 
bouwvergunning onder 'beperkingen' mag worden verleend. Wij gaan ervan uit dat aldus 
niet is beoogd een eind te maken aan de vaste jurisprudentie volgens welke het niet is 
toegestaan dat door B&W bij de verlening van de bouwvergunning ambtshalve wordt 
afgeweken van de aanvraag (vgl. ABRvS 23 januari 2002,  AB 2002, 190). 
[39] 
Bekend in dit verband is de uitspraak over de aan een bouwvergunning verbonden 
sloopvoorwaarde: ABRvS 13 november 2002,  AB 2003, 187. 
[40] 
Zie Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, p. 62. In het algemene deel van toelichting 
wordt in het geheel niet over art. 56 Wonw (nieuw) gesproken. 
[41] 
Van Wijk, Konijnenbelt & Van Male, Hoofdstukken van bestuursrecht, Den Haag: 2005, 
p. 383 (dertiende druk). 
[42] 
Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, p. 62. Volledigheidshalve merken wij op dat in 
de Wro zélf (art. 3.19 onder a en art. 3.21; Stb. 2006, 566) een vergelijkbare ruime 
intrekkingsgrond is opgenomen voor aanlegvergunningen en sloopvergunningen. Dit 
onderdeel van de Wro heeft bij de parlementaire behandeling echter nauwelijks tot 
discussie geleid. Kritisch was destijds J. Hoekstra in zijn bijdrage 'De in het wetsvoorstel 
voor de nieuwe Wet ruimtelijke ordening opgenomen en voorgestelde mogelijkheden 
om ten onrechte verleende aanleg-, sloop- en bouwvergunningen in te trekken',  BR 
2004, p. 1-12 . 
[43] 
Terzijde: in art. 59 lid 1 onder b Wonw (nieuw) wordt gesproken over 'een voorwaarde 
of voorschrift als bedoeld in artikel 56'. Het gewijzigde art. 56 Wonw kent de term 
'voorwaarde' niet meer. 
[44] 
Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, p. 15. Een illustratie van die problematiek is 
o.a. te vinden in Vz. Rb. Roermond 3 oktober 2006,  BR 2006, p. 1089 (Samenloop 
vrijstelling Nederweert). 
[45] 
 Kluwer Online Research 
- 19 - 
Kamerstukken II 2006/07, 30 848, nr. 8, art. VI, onderdeel F. 
[46] 
Conform art. 7:1 lid 1 onder d Awb. 
[47] 
Kamerstukken II 2006/07, 30 848, nr. 8, p. 11. 
[48] 
Art. 2 tot en met 8a Wvg. 
[49] 
Art. 3 Wvg. 
[50] 
Art. 2.1 Wro. Zie ook par. 3. 
[51] 
Art. 3.5 Wro. 
[52] 
Art. 2 lid 1 en 2 Wvg. 
[53] 
Art. 8.16 Wvg (nieuw). 
[54] 
Als bedoeld in afdeling 3.3 Wro. 
[55] 
Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, p. 13. 
[56] 
Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, p. 56. 
[57] 
Zie art. 8.16 Invoeringswet Wro. 
[58] 
Als op provinciaal- of rijksniveau een voorkeursrecht wordt gevestigd, dan worden de in 
art. 10 t/m 24, 26 en 27 Wvg vastgelegde bevoegdheden door gedeputeerde staten 
respectievelijk de Minister van VROM uitgeoefend; zie art. 9a lid 5 en 6 Wvg (nieuw). 
[59] 
Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, p. 60. 
[60] 
Mits wordt voldaan aan de voorwaarden van art. 10 Wvg. 
[61] 
Art. 8.16 Invoeringswet Wro. 
[62] 
Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, p. 60. 
[63] 
Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3. Zie over de betekenis van 'zodanig(e)' in art. 9c 
Wvg (nieuw) de jurisprudentie op basis van het huidige art. 9 Wvg; bijv. ABRvS 24 
november 2004 (zaaknr 200402777/1, www.raadvanstate.nl). 
[64] 
Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, p. 13. 
[65] 
Art. 5 Wvg. 
[66] 
Art. 5, 7, 8 en 8a Wvg. 
[67] 
Art. 9 lid 1 Wvg (nieuw). Voor het inpassingsplan geldt op grond van art. 9 lid 4 Wvg 
(nieuw) ook een termijn van tien jaren. 
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[68] 
Art. 9 lid 2 Wvg (nieuw). 
[69] 
In art. 3.13 lid 2 Wro wordt een aantal gevallen opgesomd waarin deze termijn kan 
worden verlengd. 
[70] 
Zie art. 9 lid 5 Wvg (nieuw). 
[71] 
Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, p. 59. 
[72] 
Zie art. 3.13 Wro. 
[73] 
Zie voor dit alles art. 4.2 onderdeel E Invoeringswet Wro. 
[74] 
Art. 4.2 onderdeel F Invoeringswet Wro. 
[75] 
Zie bij voorbeeld ABRvS 15 februari 2006,  JM 2006, 42. 
[76] 
Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, p. 16. 
[77] 
Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, p. 44. 
[78] 
In de discussienota Met recht verantwoordelijk! (p. 82) werd nog voorgesteld de 
ruimtelijke-ordeningswetgeving zodanig in te richten dat onomstotelijk vaststaat dat de 
eisen op het terrein van geluid, bodem, stank en andere lokaal beïnvloedbare 
luchtkwaliteit, en externe veiligheid, die onder meer met het oog op de gezondheid en 
veiligheid van mensen een ruimtelijke vertaling behoeven, een plaats kunnen krijgen in 
een bestemmingsplan. Van dit idee is uiteindelijke niets terecht gekomen. 
[79] 
Uitgebreid daarover A.G.A. Nijmeijer, 'Een kwestie van inhoud. Het nieuwe artikel 10 
WRO en de (on)wenselijkheid van een verruimde reikwijdte van de WRO nader 
beschouwd', TO 2003, p. 166-177 en M.N. Boeve en N.S.J. Koeman, 
'Milieukwaliteitsnormen in het bestemmingsplan onder de nieuwe Wro',  M en R 2005, 
p. 415-419. 
[80] 
In die zin ook A.A.J. de Gier, Bestemmingswijzigingen van of nabij agrarische gronden, 
Enkele ruimtelijk-bestuursrechtelijke aspecten (Preadvies Vereniging voor Agrarisch 
Recht), 2007, par. 2.1. 
[81] 
De Wm voorziet in dat geval niet in enige vorm van bemoeienis door burgemeester en 
wethouders, zoals bijvoorbeeld in art. 2.11 van het wetsvoorstel voor een Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht wél is voorzien (adviesrecht). 
[82] 
Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, p. 17. 
[83] 
Art. 9.1.2 Invoeringswet Wro. Enigszins bijzonder is het regionaal structuurplan; dat 
wordt gelijkgesteld met een besluit als bedoeld in art. 5.1 Wro (structuurvisie vastgesteld 
door het algemene bestuur van een plusregio; zie daarover ook par. 3). 
[84] 
Dat moet ingevolge art. 2a lid 1 WRO zijn aangegeven in de pkb zelf. 
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[85] 
Op een herziening of intrekking van de pkb is het overgangsregime niet van toepassing 
(art. 9.1.2 lid 3 Invoeringswet Wro). 
[86] 
Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, p. 64. Interessante vraag is trouwens welke 
regeling geldt indien het goedkeuringsbeluit van GS na de inwerkingtreding van de 
Invoeringswet Wro wordt vernietigd en er vanaf dat moment dus geen geldend 
bestemmingsplan meer is. Het lijkt ons gelet op de eerbiedigende werking van de 
overgangsregeling aannemelijk dat ook in dat geval het oude recht van toepassing is (art. 
30 WRO). 
[87] 
 BR 2003, p. 956. Opmerking verdient dat voor de berekening van de 'leeftijd' van een 
bestemmingsplan naar nieuw recht moet worden aangehaakt bij de vaststelling van het 
bestemmingplan: aldus Kamerstukken II 2002/03, 28 916, nr. 3, p. 94. 
[88] 
In plaats van de vaststelling van een bestemmingsplan kan ook worden gekozen voor de 
vaststelling van een beheersverordening. 
[89] 
Verwezen wordt namelijk naar de regeling zoals die voor bestemmingsplannen in art. 
9.1.4 Invoeringswet Wro is gegeven; Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, p. 65. 
[90] 
Art. 9.1.7 lid 3 en art. 9.1.8 Invoeringswet Wro. 
[91] 
Hetzelfde geldt voor de zogeheten 'NIMBY-vrijstelling' als bedoeld in art. 40 WRO. 
[92] 
Zie daarover Kamerstukken II 2006/07, 30 938, nr. 3, p. 20. Dat betekent ook dat 
dergelijke vrijstellingsbesluiten niet hoeven te worden vertaald in een bestemmingsplan 
of beheersverordening; art. 3.13 Wro is immers niet van toepassing. 
[93] 
De overgangsregeling ten aanzien van planschadekwesties komt in het volgende, nog te 
publiceren deel van deze bijdrage aan bod. 
[94] 
N.B.: voorbereidingsbesluiten die binnen dertien weken na inwerkingtreding van de 
Invoeringswet Wro bekend worden gemaakt, kunnen dus ook geen gebruiksverbod als 
bedoeld in art. 3.7 lid 4 Wro bevatten. 
[95] 
Zie art. 4.1 Invoeringswet Wro. 
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